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Processo n2 2634 / 2023
TOPICOS
Servigo: Electricidade

Tipo de problema: Outras questdes relacionadas com o fornecimento / prestacdo de
servigos

Direito aplicavel: art.os 798 e ss., em conjugacdo com os art.os 562 e ss, todos do C.C; art.o 799
en.ldoart.o344C.C.;art.0342,n.1doC.C; DL 29/2006 de 15 de Fevereiro; DL no 215- A/2012,
de 8 de outubro; Diretiva n.o 96/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro; DL 740/74, de 26 de Dezembro; DL 226/2005 de 28 de Dezembro e na Portaria 949-
A/2006 de 11 de Setembro; Despacho 5255/2006 de 08 de Margo; Lei 12/2008 de 26 de
Fevereiro; Lei 23/96 de 26 de Julho; artigo 4830 CC.; art. 4870/1, CC; art. 5630, CC; artigo 7990
e n. 1do artigo 3440 C.C

Pedido do Consumidor: Pagamento de indemniza¢do, com base no valor de aquisicdo do
computador, no valor de 1.399,00€.

SENTENCA N2 454 / 2023
SUMARIO:

1. Nos art.os 798 e ss., em conjugacdo com os art.os 562 e ss, todos do C.C., constituem
pressupostos da responsabilidade civil contratual o facto ilicito/ incumprimento da obrigacdo
contratual, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano, a par da culpa.

2. A excecdo do que sucede na mencionada presuncio de culpa do devedor —art.o 799 e n. 1 do
art.o0 344 C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de acordo com os principios da reparticdao
do énus da prova, cabem ao Requerente/ Consumidor, nos termos do art.o 342, n. 1 do C.C.

3. Ocorrendo uma interrupgao de fornecimento de eletricidade na residéncia de consumidor, os
alegados danos em equipamento elétricos que possam ter ocorrido sé serdo imputaveis a
empresa distribuidora de energia elétrica, se se demonstrar o necessario nexo de causalidade
entre esses factos e os danos e que aqueles (factos) ocorreram por qualquer conduta culposa
daquela fornecedora.
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4. Quanto ao SEN — Servico Elétrico Nacional, o Decreto-Lei n.o 29/2006 tem como objetivo
(artigo 4.0 n.o 1): “O exercicio das atividades abrangidas pelo presente decreto-lei tem como
objetivo fundamental contribuir para o desenvolvimento e para a coesdo econdémica e social,
assegurando, nomeadamente, a oferta de eletricidade em termos adequados as necessidades
dos consumidores, quer qualitativa quer quantitativamente.”.

5. Este objetivo é orientado por principios de funcionamento entre eles: “O exercicio das
atividades abrangidas deve obedecer a principios de racionalidade e eficiéncia dos meios a
utilizar, contribuindo para a progressiva melhoria da competitividade e eficiéncia do SEN, no
quadro da realizagdo do mercado interno de energia, tendo em conta a utilizagdo racional dos
recursos, a sua preservac¢ao, a manutencdo do equilibrio ambiental e a prote¢do dos
consumidores.”

1. Identificacdo das partes

Reclamante:
Reclamada:

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacao privada sem fins lucrativos autorizada pelo Membro do Governo
responsavel pela drea da Justica para poder desenvolver a sua atividade e encontra-se inscrito
junto da Direcdo-Geral do Consumidor como entidade de resolugdo alternativa de litigios, nos
termos dos artigos 5.0 e 16.0 da Lei n.o 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios de consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui signataria, para a
constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de conciliagdo e julgamento arbitral para
o dia 20 de outubro de 2023, nas instala¢gdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da
arbitragem.

3. Do objeto do litigio

Alega o Reclamante no seu pedido, em sintese que reside na Rua ---- --- . Acontece que a 13 de
setembro de 2022 pelas 9h30 verificou que caiu um relampago as imedia¢des da sua habitacao.

Em resultado desse relampago foram provocadas duas avarias: um computador portatil, que no
momento estava ligado e a trabalhar e uma televisdo pequena.
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Indica como prova de que as avarias foram provocadas pela descarga elétrica o facto de outros
vizinhos terem tido o mesmo problema, bem como a box da operadora NOS também ter ficado
danificada, tendo a operadora substituido o equipamento e elaborado relatério nesse sentido,
onde atesta a origem do problema.

Pese embora os pedidos de reparacao de danos junto da----, comprovando inclusive o valor do
portatil, a reclamada recusa assim a correcao dos problemas causados.

A empresa distribuidora de eletricidade tem a obrigacdo de salvaguardar estas situa¢des, sendo
assim responsdvel por ressarcir o consumidor dos prejuizos causados, no valor peticionado de
€1399 correspondente ao valor do computador portatil adquirido a 31.08.2018 na Worten,
conforme junta documento comprovativo.

A reclamada pronunciou-se em contestacdo sumariamente no sentido de que exerce a atividade
em regime de concessao de servico publico, para a atividade de distribuicdo de energia elétrica
em alta e média tensdo, e é ainda concessiondria da rede de distribuicdo de energia elétrica em
baixa tensao.

A reclamada indica explorar variadas infraestruturas, nomeadamente apoios e cabos
condutores de energia elétrica. Sendo na qualidade de Operador de Rede que a Reclamada
abastece de energia elétrica a instalacdo vertida nos autos.

Assim e por for¢ga de um contrato com o comercializador ----, existe um contrato no local em
nome do Sr. ---.

A instalacdo é abastecida em Baixa Tensdo pelo PT 1154, que por sua ver é alimentado pelo
Ramal derivado do cabo de rede geral. E quer o PT quer a linha de baixa tensdo que alimenta a
instalacdo do Reclamante encontram-se em condi¢cdes normais de exploragdo, dentro do seu
tempo de vida atil e instaladas de acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente
previstas.

Considerando a Reclamada que cumpre amplamente o dever de vigilancia e conservacdo da
rede elétrica em causa.

O Reclamante fundamenta a sua pretensdo numa alegada descarga atmosférica, no dia
13.09.2022. Nessa data foi registada uma interrupcao de fornecimento de energia elétrica. Mas
tal incidente foi provocado por um defeito de isolamento da rede subterranea de Média Tensao,
gue alimenta a instalagdo em causa.

Registado o incidente foi enviada ao local uma equipe técnica para o apuramento da causa do
mesmo. Tal incidente foi resolvido pelo piquete técnico da Reclamada, ficando o fornecimento
da energia regularmente reposto e a situagdo resolvida.
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Assim e considerando as caracteristicas técnicas do incidente considera a Reclamada que o
incidente ndo é suscetivel de gerar danos em equipamentos elétricos, e sim traduziu-se numa
avaria no troco de rede de média tensdo, sendo certo que ndao houve qualquer avaria de baixa
tensao.

N3o sdo por isso suscetiveis de causa danos na instalacdo particular nem em demais instalagGes
abastecidas em iguais condig¢Bes. O incidente verificado apenas se traduziu na interrupg¢do do
fornecimento de energia elétrica semelhante ao que sucede quando cada um de nds liga e
desliga um interruptor.

Refere ainda a Reclamada que na data do incidente ndo houve qualquer contacto ou
comunicacdo da avaria por parte do Reclamante, tendo o mesmo contactado a Reclamada
através da DECO PROTESTE a 16.06.2023.

Assim como o Reclamante se encontrava a uma distancia de 3 kms do local da avaria, levando a
gue ndo haja uma relacdo possivel entre a avaria e os danos reportados pelo mesmo.

Por fim sublinha que os incidentes afetaram na generalidade 898 locais de consumo, sendo que
nao foi apresentada qualquer outra reclamac¢do de danos em equipamentos.

Assim entende a Reclamada que o Reclamante nao logrou provar a ocorréncia de um evento e
gue os alegados danos se ficaram a dever a razdes relacionadas com a atividade desenvolvida
pela Reclamada, ficando assim por provar qualquer facto ilicito da Reclamada.

O reclamante também refere de forma expressa que a instalagao foi atingida por um relampago
e dali que teriam ocorrido os danos. Pelo que nos termos do Regulamento de Qualidade de
Servigo estariamos perante a ocorréncia de casos fortuitos ou de forca maior.

Deste modo a Reclamada ignora a existéncia, natureza e valor dos danos reclamados
impugnando-os especificamente.

A Reclamada requer assim que a a¢do seja declarada totalmente improcedente por ndo provada
e consequentemente seja a reclamada absolvida do pedido.

4. Do valor da causa
Nos termos do art. 6.0 do Regulamento do CACCL, o valor da causa corresponde ao valor

atribuido ao pedido formulado pela reclamante, ndo podendo o valor ser superior a €5000. A
presente causa tem o valor total de €1399 (mil trezentos e noventa e nove euros).

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eConsmo | | |SBOA

5. Da tentativa de conciliagdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou via Zoom, verificou-se estar presente
o Reclamante, e a Reclamada, representada pela sua ilustre mandataria Dra----.

Esteve também uma representante da DECO, Dra. ---- a assistir o consumidor Reclamante.

Esteve ainda presente a testemunha Sr. ----, na qualidade de Engenheiro Eletrotécnico da
Reclamada.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia, lograda a hipdtese de
acordo entre as partes.

Foram ouvidas as mesmas e a testemunha.

Finda a producdo de prova, e concluidas as alegacdes finais, foi encerrada a audiéncia de
discussdo e julgamento, tendo as Partes sido informadas que posteriormente seriam notificadas
da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral é competente considerando a vontade manifestada pela Reclamante
consumidora, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos essenciais — Lei 23/96, com as
sucessivas alteracdes) e a sujeicdo deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 150 da citada
lei, alterada pelo art. 20, da Lei n.0 6/2011, de 10.03).

O processo é assim o préprio e as partes legitimas e capazes.

Ndo ha assim excegbes ou outras questdes prévias de que cumpra preliminarmente conhecer.
Passa-se assim a apreciacao e decisdo do mérito da causa.

7. Da Fundamentagao:

Dos fundamentos de facto:

7.1. Resultam como factos provados:

a. O reclamante em consequéncia de contrato celebrado com comercializadora de energia
elétrica é abastecido de energia elétrica na sua residéncia;
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b. A reclamada é a entidade que em regime de concessdo de servico publico, exerce a atividade
de distribuicdo de energia elétrica em baixa e média tensao, e é ainda a concessionaria da rede
em baixa tensdo no concelho em apreco.

c. Em 13.09.2022 ocorreu um incidente na rede de baixa tensdo que abastece o local de
consumo mencionado e que foi caracterizado ou se traduziu numa interrup¢do de fornecimento
de energia elétrica;

d. O incidente foi precedido de reldmpagos que podem ter sido os causadores da descarga
elétrica, dada a 3 kms do local de consumo;

e. Os equipamentos elétricos dos consumidores finais no momento ligados a rede elétrica, s6
podem ser afetados se ndo estiverem devidamente instalados e/ou ndo tiverem as protecbes
regulamentares impostas ou estivessem fora do seu tempo util de vida;

h. Existem mais de 898 locais servidos pelo ramal da rede elétrica que abastece o local de
consumo, e nenhum outro reclamou a afetacao de equipamentos elétricos;

i) O Reclamante pediu e recebeu um orgamento para reparac¢do do equipamento afetado que
juntou aos autos, sem valor de reparagdo, mas com a mencdo da avaria elétrica;

j) O Reclamante pagou um valor de €1399 com a aquisicdo do equipamento danificado
reclamado, cfr. fatura junta aos autos.

7.2. Resultam como factos ndo provados:

a. Que as avarias verificadas ou alegadas no equipamento do elenco dos factos provados,
tivessem sido causadas por excesso de carga da rede elétrica;

b. Que a Reclamada tenha violado os deveres legais impostos pela Regulamentagdo do Servico
de Energia e demais normas;

c. Que fosse a quebra da energia no local, a causa direta da avaria dos equipamentos objeto de
orgamento.

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convicgao que este tribunal alicerca nas
provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas as partes.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e das testemunhas (quando
existentes), conjugadas com os conhecimentos técnicos de eletricidade e conhecedoras diretas
da situacdo objeto do litigio, e que reafirmaram de modo a convencer o Tribunal, que ndo
poderiam ter ocorrido os danos invocados por causa do incidente na rede, que nunca seria
idéneo para os causar.
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Foi assim levantada ao Tribunal uma séria duvida quer sobre a origem dos danos, bem como o
nexo de causalidade alegadamente existente com o incidente na rede elétrica que ocorreu no
dia em apreco.

Ora a duvida sobre os factos implica, e a luz do disposto no art. 4140 do CPC, que estes se
considerem como nao provados.

8. Do Direito

O Sistema Elétrico Nacional (SEN) encontra-se regulamentado, no essencial, pelos DL 172/2006
de 23 de Agosto e o seu regime previsto no DL 29/2006 de 15 de Fevereiro [alterado e
republicado em anexo ao DL no 215- A/2012, de 8 de outubro], que estabelecem os principios
gerais relativos a organizacdo e funcionamento do SEN, bem como ao exercicio das atividades
de producgdo, transporte, distribuicdo e comercializagdo de eletricidade e a organizacdo dos
mercados de eletricidade, transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva n.o
2003/54/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Julho, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da eletricidade, e revoga a Diretiva n.o 96/92/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Dezembro, incluindo direitos e deveres dos
consumidores.

S3o ainda aplicaveis, as disposicBes previstas no DL 740/74, de 26 de Dezembro, nas normas ndo
revogadas — Regulamento de Seguranca das InstalagGes de Energia Elétrica (RS), bem como no
DL 226/2005 de 28 de Dezembro e na Portaria 949-A/2006 de 11 de Setembro - Regras Técnicas
das InstalagGes Elétricas de Baixa Tensdo (RT), bem como ainda no Despacho 5255/2006 de 08
de Marco - Regulamento da Qualidade do Servico (RQS) e na Lei 12/2008 de 26 de Fevereiro,
esta Ultima alterando a Lei 23/96 de 26 de Julho (protec¢do do consumidor de servicos publicos
essenciais).

Neste enquadramento, a Reclamada compete fornecer energia elétrica aos clientes e
consumidores que lha requisitem, de forma continua e em conformidade com padroes de
qualidade de servigo estabelecidos no RQS, ressalvadas as situagGes de interrupgdo do servico
devidamente previstas na lei [480/2 b)].

Nos termos do RQS (440/1) as entidades titulares de licenca de distribuicdo de energia elétrica
sdo responsaveis, civil e criminalmente, nos termos legais, pelos danos causados no exercicio
da atividade licenciada, salvo nomeadamente casos fortuitos ou de forga maior e sem prejuizo
do disposto no art. 5090 do Cddigo Civil (CC):
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«1. Aquele que tiver a direcdo efetiva de instala¢do destinada a condugdo ou entrega da energia
elétrica ..., e utilizar essa instalacdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive
da conducgdo ou entrega da eletricidade ..., como pelos danos resultantes da prdpria instalagao,
exceto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em
perfeito estado de conservagdo. 2. Ndo obrigam a reparac¢do os danos devidos a causa de forga
maior; considera-se de for¢ca maior toda a causa exterior independente do funcionamento e
utilizacdo das coisas.»

Inserindo-se este preceito legal no capitulo da responsabilidade objetiva, ou responsabilidade
pelo risco, a sua verificagdo depende do preenchimento dos legais pressupostos: auséncia de
um ato voluntario do agente; pratica de um ato licito gerador de risco e imputavel ao agente;
dano; nexo de causalidade entre o ato e o dano.

Celebrado um contrato de fornecimento de energia elétrica, ha em primeiro lugar, de analisar
se a situacdo, como a dos autos, a luz do instituto da responsabilidade civil contratual até
porque, se verificada, consome aquela (cfr., v.g., Ac. do STJ de 09Jun2005).

O citado artigo 5090 CC prevé dois casos de responsabilidade objetiva: um que respeita aos
danos resultantes da prépria atividade de condugdo ou entrega da eletricidade (ou do gds) e o
outro respeitante aqueles danos que derivam da instalagao.

Neste, a responsabilidade pode ser afastada desde que se prove que a instalagdo se encontrava,
na altura do acidente, em conformidade com as exigéncias técnicas vigentes e em perfeito
estado de conservacdo e, em ambos, a responsabilidade pode ser afastada se se apurar que, tais
danos, resultaram de “forca maior”.

Por outro lado, é da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de causalidade entre o dano e
a acdo ou omissdo de conduta de alguém — artigo 4830 CC.

A principal diferenca entre o regime da responsabilidade obrigacional e extra-obrigacional,
resulta da presuncdo de culpa que esta consagrada no art. 7990/1 CC.

Ao invés do que se passa na responsabilidade extra-obrigacional, em que o dnus de prova da
culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 4870/1, CC), na responsabilidade obrigacional, porque
a lei presume a culpa do devedor, é ao devedor que incumbe provar que nao teve culpa para
afastar a sua responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizacdo ndo precisa de provar a culpa do
devedor, uma vez que ela estd presumida. E quanto ao nexo de casualidade (entre o
incumprimento e o dano), ele estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo
critério, que se define na responsabilidade extra-obrigacional.
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Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 5630, CC, regra comum a qualquer
forma de responsabilidade. Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular
ou coletiva, a responsabilidade civil necessdria ao nascimento do dever de indemnizar, devem
estar preenchidos varios pressupostos legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo,
com a pratica de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse
facto e os danos verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto [de responsabilidade extracontratual ou
aquiliana na medida em que ndo existe ou existia qualquer vinculo contratual entre a
demandante e a demandadal, ter-se-ia que demonstrar que a Reclamada enquanto entidade
responsavel pela rede de distribuicdo de energia elétrica, ndo cumpriu com os deveres de
assegurar a continuidade da prestacdo desse servico com qualidade e em condi¢cbes de
seguranca para pessoas e bens, sendo certo que, sempre que casos fortuitos ou de forga maior
contribuam para anomalias no fornecimento ou sempre que se detetem situa¢des imputaveis
aos proéprios utentes da rede - como por exemplo, defeitos pré-existentes nos aparelhos
elétricos, instalagOes elétricas em condicOes deficientes, ou auséncia de extensdes contra picos
de corrente - estara excluida a responsabilidade da entidade fornecedora.

Essa tem sido a posicdo da Jurisprudéncia, que tem vindo a exigir a demonstracdo de que a
interrup¢do abrupta no fornecimento de energia elétrica, foi causa adequada e Unica da
producdo dos danos para que se possa responsabilizar a entidade distribuidora, ora demandada.

Atentas as dificuldades - desde logo sob o ponto de vista técnico - em demonstrar a existéncia
desse nexo de causalidade, € comum serem utilizados alguns critérios que poderdo ajudar a
determinar as consequéncias desse tipo de anomalia na rede elétrica.

Como tém vindo a referir a ERSE e a Direcgdo-Geral de Energia, se considerarmos a tipologia da
rede de distribuicdo de energia elétrica, o que é estabelecido para um consumidor estendesse
atodos os ligados a mesma linha de alimentacgao, o que significa que, existindo uma perturbacado
narede, ela propaga-se a todos os consumidores ligados a rede comum, tornando-se assim mais
provavel que a causa dos danos seja atribuida a rede de distribuicdo quando a perturbacdo
afetou, outros clientes vizinhos em nimero consideravel.

Dai que se considere particularmente relevante o argumento de que a auséncia de outras
reclamacgdes na zona onde se verificou a anomalia na rede elétrica, corrobora o entendimento
de que a interrupcdo verificada ndo originou uma variacdo de tensdo superior aos limites
regulamentares geradora do dever de indemnizar.

Haverd assim que concluir que a interrupcdo do fornecimento de energia elétrica ndo constitui,
pelo menos por si s6, causa de danos em equipamentos elétricos sendo que estes devem ser
concebidos segundo normas técnicas que os protejam contra cortes regulamentares no
abastecimento de energia em termos de ndo serem afetados pelas caracteristicas da tensdo de
alimentacdo ou variagdes desta dentro dos parametros regulamentares, sendo certo que, em
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caso de especial fragilidade dos aparelhos, devem os clientes protegé-los com equipamento
adequado.

Concluindo: se se revelar impossivel de apurar, em concreto, a presenca do nexo de causalidade
necessario e demais pressupostos essenciais a imputacao de responsabilidades a Reclamada ou
outra qualquer empresa fornecedora de energia elétrica, o pedido indemnizatério terda de
improceder.

Como decorre do assinalado anteriormente, imputar os danos verificados em eletrodomésticos
e outros equipamentos elétricos dos consumidores de energia elétrica decorrentes de
“anomalias” no fornecimento do servico, € matéria extremamente delicada e dificil e que, ndo
raras vezes, tem de ser decidida com base em presungdes judiciais, com recurso as regras
relativas ao dnus da prova, da experiéncia e da probabilidade séria (v. g., a afetacdo de varios
consumidores servidos pela mesma linha de alimentacdo de energia elétrica), sem descurar que
deve o julgador obediéncia a lei e sé |Ihe é licito decidir “ex aequo et bono” quando a prépria Lei
o determine.

Ora no caso dos autos o que se verifica é que o Reclamante vem alegar que a avaria ocorreu no
mesmo dia em que ocorreu a citada falha no fornecimento de energia elétrica durante algum
tempo, alegando ainda a verificagdo de uma causa natural, um relampago, que pode afetar com
a sua descarga elétrica o local de consumo, entrando na casa por outras vias que ndo a instalacdo
elétrica.

Por isso de algum modo presumiu um nexo entre essa anomalia/interrupc¢do de abastecimento
elétrico e os danos que contemporanea e alegadamente terdo ocorrido no seu computador, e
tv, mas para que tal presuncdo até pudesse ter alguma margem de compreensao teria de ser
apresentada prova consistente e produzida, quanto aos danos verificados bem como sobre
possibilidade abstrata de terem ocorrido por causa ou em consequéncia da descrita anomalia
ou do incidente descrito.

Concretamente: houve ou terda havido um pico de tensdo; sé que este é perfeitamente
absorvido, na circunstancia, pelos equipamentos elétricos que estivessem nas necessarias e
regulamentares condi¢Ges de instalacdo e tempo de vida util, além de protegidos pela forma
regulamentar.

Ou seja fica, no minimo, a duvida sobre a origem da ocorréncia de danos e se o foram por causa
de eventual sobrecarga de tensdo, pelo relampago ou por outra causa que devesse ser protegida
pela Reclamada de modo a acautelar prejuizos para os consumidores.

Ora, no caso, se ndo se provar os danos alegados nem o necessario nexo de causalidade entre
estes e a conduta da Reclamada, esta ndo pode ser responsabilizada.
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Por fim e quanto a mencionada presungao de culpa do devedor — artigo 7990 e n. 1 do artigo
3440 C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de acordo com os principios da reparticao do
onus da prova, cabem a Requerente/ Consumidor, nos termos do artigo 3420, n. 1 do C.C.

Trata-se da aplicagdo do principio “actor incumbit probatio; reus in exipiendo fit actor”. Ou seja,
o 6nus da prova recai, assim, sobre todos os intervenientes processuais, devendo a Reclamante
provar os factos constitutivos do direito que alega ter, sendo que a Reclamada tera de provar os
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que aquele invoca.

N3o se trata de repartir o encargo da prova em atencao a qualidade do facto probando mas a
posicdo na lide daquele que o invoca, sempre ressalvando (e no que ora releva) o citado disposto
no n. 1 do artigo 3440 da lei civil. (cf. Prof. Vaz Serra, “Provas”, BMJ 112-269/270).

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentacdo factual e respetiva motivagao, ndo
logrou o Reclamante fazer prova quer da origem dos danos que alega, quer de qualquer
incumprimento contratual da Reclamada.

Por outro lado, ainda, ndo pode ignorar-se que, apesar do orcamento documentado e nao
impugnado comprovar a existéncia de equipamento eletrénico do Reclamante avariado, tal ndo
permite outra comprovacdo que nao seja a de que o autor era proprietdrio do sobredito
equipamento e que orgamentou a sua reparagdo, sem mais.

Pelo que, e sem mais consideracBes, decai a pretensdo do Reclamante, tendo o pedido
necessariamente de improceder.

9. Das custas

Nos termos do n.o 5 do artigo 42.0 da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a menos que as partes
hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve constar a reparticdo pelas partes dos
encargos diretamente resultantes do processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenca, se o entenderem justo e adequado, que uma ou
algumas das partes compense a outra ou outras pela totalidade ou parte dos custos e despesas
razoaveis que demonstrem ter suportado por causa da sua intervengdo na arbitragem.”

Nos termos do art. 160 do Regulamento do CACCL é determinado que “ os procedimentos de
resolucdo de litigios poderdo estar sujeitos ao pagamento de taxas de valor reduzido, sendo
nesse caso definida a existéncia de obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua
cobranca.”
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Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do art. 40 do Regulamento
de TUS — Taxa de Utilizacdo dos Servicos, que isenta do pagamento de qualquer taxa de
utilizacdo dos Servicos do Centro, a situacdo referente a um Reclamante com conflito referente
a Servicos Publicos Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isen¢do regulamentada, por parte do
Reclamante.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragGes, considera-se a acdo totalmente
improcedente, absolvendo-se a Reclamada do pedido.

Deposite e notifique.
Lisboa, 02 de novembro 2023
A juiz-arbitro

Eleonora Santos
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